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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1.まえがき
　第一次世界大戦を頂点とする国家機能の拡大と大衆社会的現象は，最高度にすすみ，人人は戦争
の生みだした惨禍を通して，改めてこの巨大な社会のうえにそびえたつ大衆的主権国家について反
省するとともに，その現実の基盤は，労働組合を中心とするさま･ざまな集団について考察することで
あった。すでに，大衆民ま主義の発展と独占資本主義の高度化は，諸種の集団の噴出現象(eruption
of groups)をもたらしていたが，これが最近新しい観点から注目されることとなったのである。
この現象は，理論的には二つのかたちで受けとめられているのである。一つは，イギリスを中心と
する哲学的多元主義(philosophical pluralism) ―多元的国家論であり，他はアメリカを中心とす
る分析的多元主義(analytical .pluralism)―集団・過程論である。（1）
　多元的国家論は周知のように，集団によって国家を包囲し，国家権力を集団に分割することによ
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つて，集団の構成員である個人の自由を保障しようと志向し，国家の過度の主権性に対決するとと
もに，社会の大衆化現象から脱出しようとしたのである。　しかしながら，これらのことは戦時中
の特殊な現象ではなく，資本主義の発展にともなう必然的な結果であったから，その傾向は停止せ
ず，大衆社会的状況はますます深化し，現実と理論との距離が拡大し，理論としての力を次第に失
づていったのである。‘
　これに対して，アメリカにおける分析的多元主義はベントレー(Arther F. Bentley)によっ
て基礎が築かれたのである。それは哲学的多元主義が社会の多元的構成を前提として，そのうえに
国家論を展開したのに対して，このような社会内の諸集団の配置と相互作用による政治過程の展開
そのものを問題にしたのである。すなわち，かれらはこれまでの統治機関から，政治集団，基底集
団へとその対象を量的に拡げるとともに，国家・政府の観念を，集団現象という視角から再構成し
ようと試み，集団活勁を通して自然的に集団の均衡をはかり，現存社会の擁護の役割を果そうとし
たのである。（2）
　さて，社会集団は原始社会から複雑高度に発達した現代文明にいたるまでの聞，それぞれの時代
に多かれ少なかれなんらかの政治機能をもっていたのである。しかし，われわれは社会集団の政治
機能を探求する場合，われわれの視野を拡大することは当然であるが，社会集団の政治機能に対す
る追求となってあらわれるのである。したがって，本稿においては，それぞれの社会集団に政治的
主権の存在することを認めてべ個個の団体に固有の社会的機能を重視する多元主義の理論を研究
し，さらには，政治過程に関する新しい政治学の領域を開拓したといわれる前述のベントレーの政
治理論，とくに基底集団(underlying groups)と政治権力(political power)とを媒介する政治
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的社会集団の役割と機能とに重点をおき(3)現代政治過程，ないしそ９相算関係の理解に努めると
ともに，そこから生ずる矛盾と欠陥との補完は，どのようになさるべきであるかなどの基本的な構
想を意図した次第である。　　　　　　　　　　　　　　　　　「’I
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　　　　　　　　　　　　　　2.人間・集団・国家の目的と意思
　政治的範鴫における行為の制作は行為そのものの生産である。･すなわち，人間に働きかけ，その
行為を働きかける者の意思にしたがって変化させて，新しい行為を生みだすことである。この意味
における行為の制作は広い意味の影響力または権力の現象であるといわれている。権力現象は単に
人間の行為を統制するに過ぎないものではなく，一定の意思または目的の方向に沿って統制するも
のであるから，権力現象には目的の契機が前提としてふくまれなければならないのである。しかし
ながら,･政治における目的の要素は単に個人的なものではなく，･複数の人間の存在，事実上はなん
らかの集団の目標の形態をとって，その達成に関連して権力現象が生起するのである。
　一方，集団の集合的目標は，集団により異るばかりでなくして，その環境に適応して変化するも
のである。したがって目標の達成には，集団のおかれた環境に適応してなにを集合的目的とするか
を決定する行為が要求されるであろうし，目的の決定にはその達成のための手段がともなうであろ
う。（1）
　顕ってラスキの政治学の理論を考察するならば，国家は社会内の多くの集群(association)の一
つにすぎないこと，経験ではその権力にはつねに制限があること,‘そしてそういう制限は国家か果
そうと努める目的と，人人かその目的についてなす判断との関連で定まることを主張しているので
ある。かれらは，国家の服従要求権は国家が意欲する事実のなかにあるのではなく，経験から生れ
た要求の充足を求める人人との経験にその意欲が当而したとき。国家か堂欲するものの本質のなか
にあることを主張したのである。この理論は第一次世界大戦中の国家の優越的要求に対する反作用
がら生れたもので，教会と国家・労働組合と国家・兵役の良心的反対者の場合における個人と国家
の衝突に関する歴史的分析か参加していたということができるのである。（2J
　これに関連してルソー(J. J. Rousseau)の国家は，その構成員各個人の自由意思による’相互契
約（社会契約）によって成立するのである。それは既成の社会に単に権力機構を与えることではな
く，これらの個人がその自然人としての独立を放棄して全く新しい一体としての国民を形成すると
とを意味するのである。しかし国家はもはや国民以外のなにものでもなく，国家への服従はかれ自
身に服従することであって(3)この契約は一個の公共我(le moi commun)の形成にほかならな
いのである。そしてかれの一般意思（Ｖ０１０ｎt6g6n6ral)はこの公的人格の意思であり，主権はその
執行であって，当然国家の全構成員，すなわち，一体としでの国民によって行使され，法はこの一-
般意思の表現であるとされているのである。　　　　　　　　＼　－”
　また，イギリスの理想主義国家論者であるボザンケット(B. Bosanquet)はルソーの一般意思
に相当するものとして真意思(real will)の概念を設定して，それが結局国家の意思にほかなら･な
いことを論証しようとしたのである。すなわち，かれは人間の心のなかの無数の統覚的観念群が心
として統一されるように，無数の社会集団は国家として統一されるのである。そして，こと社会と
は，実際は異なった観点からみた同一構造物である。（０したがって拡大した個我の心が国家,逆に
縮少した国家が個我の心であり，個我の現実意思か不完全性をもうたのに対して，国家は完全に外
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部に展開じた個我の心として，その真意思の体現者にほかならないと主張するのである。(5)
　‘さらにラス牛は，国家を社会と区別し，国家は社会秩序の基調を定めるにしても，社会と同一物
ではないのである。帰するところ国家の意思とは政府の意思である。国家活動の有効な源泉は少数
の人人であって，かれらの決定が共同社会を法的に拘束するのである。しかし，かれらが具現する。
目的とかれらがその目的に与える実質との間には相違がある。すなわち，われわれが国家に服従し
なければならないのは，その理論上の目的がすばらしいからではなくして，国家はその目的を実
際に有効なものにしようと本気で努力しているとわれわれが信ずるからである。‘6)また,ﾀﾞ国家理論
は本質的には政府行為の理論である６それが現わす意思は，われわれが普通遭遇する最大の意思で
ありうるが，それは仝一体としての社会の意思ではないめである。国家意思とは，市民全体が政府
意思の命令を受けいれた･ときの，政府の意思を意味するようである。国家の意思の強行について
わたくしが自由に判断を下すことができるかぎりにおいてのみ，国家の意思はわたくしの意思であ
る。(7)われわれが国家に服従するのは，それが結局のところわれわれ自身の意思と国家の意思との
同一性を発見するからである。国家はつねに，われわれにすべての事実がわかっていたら，われわ
れ自身が求めるであろう善を表現しているのである。(8)
　しかし，真の自己が意思する意思が社会のあらゆる構成員について，同一でないことも真実であ
る。なぜならば，人間の諸意思のどうにもならない多様性こそあらゆる政治哲学の出発点だからで
ある。それらの意思の間にはなんらの連続性もなく，ただ欲求の共通の対象のみがある。(9)
　人人の当面する対象は似通った影響を他の人人に与えるかも知れず，それらの対象が引きおこす
意思はそれぞれ類似のものかも知れないのであるが，類似の感じと類似の意思とが合同して単つの
意思をつくり出すことはないであろう。それらの意思は共通の目的へ合流するが，意思されるもの
の木質を除いては，あらゆる点で別個のものであって，さまざまな意思がそれらを一つにまとめる
共通の目的なしに存在していることに気がつくであろう。それらの意思はどういう点でも，行動の
全般的な流れのなかに現われる無数の目的の背後にとにかく存在する共通的，一般的意思の部分で
はないのである。しかし，共通的，一般的意思は諸意思が統－されて一つの際立った様相を示して
いることの断定であって，この統一はわれわれが出,会う諸憲思が相互に関連している様式に対する
われわれの認識である。(10)
　この共通意思という観念の拒否は，自由の問題に重大な意味をもつであろう。もしも。わたくし
の真の意思が外に現われる意思ではなくして，国家に具現されている共通意思であるならば，ルソ
ーの｢一般意思｣を借るまでもなく，わたくしは自由であることを合法的に強制されるわけであ
る。なぜならば，わたくしが真に望むところを表現するのがもっとも真にわたくし自身であり，も
っとも真に自分自身であることが自由の真髄だからである。ところで，自分自身に課する拘束と他
人から課される拘束との間に天地の差があるのはたしかである。わたくしが自分に課する強制はわ
たくしの自由の侵害とは思わないのである。わたくしは諸衝動の一定の調和を自分から意思したの
であって，もしその調和がうまく迎はなければ自分の意思の実質を変えることができるのである。
しかるに強制とは，自由に全く反する外部からの押しつけのことであり，かれが自発的に参加しよ
うと思わない経験への個人の強制的従属である。(11)
　要するに国家は，共同生活の豊富化をめざす人間の仲間関係であるから，その根を国民の心意と
心情とのなかにおろしているのである。なかい目でみると国家が支持を受けるのは，それが公言す
る理論的プログラムのせいではなくして，市民が国家の意思へ服従することこそがわが身の福祉に
必要な条件であると知覚することによるであろう。(12)国家の意思は，国家の決定の領域にあるす
べての人人の吟味に服するのであって，われわれが国家のすることと一体とならないかぎり国家は
われわれ自身ではないのである。国家は，われわれの人格の豊富化を可能にする行動の諸様式を確
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立せんがための目的に向って行動する人人の団体(body of men)であるということができるので
ある。そして，現実には国家意思は，決定をなす法的権力を委ねられた少数の人人が到達する決定
である。その権力はづねに信託物であり，つねに条件づきで保持されるのである。
（註）
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　　　　　　　　　　　　　3.社会・国家の領域と社会集団め本質
　われわれは社会と国家，すなわち，社会生活の分野と法的制度の分野とを区別しなければならな
くなるのである。しかし，この区別は明確かつ絶対的なものではないのである。また，われわれは
どんな集団についてもそれが純粋に社会集団であるとか，法上の集団であるとかきめることはでき
ないのである。それはときには社会集団として，また，ときには法的集団として行動するかも知れ
ないし，また，両者を兼ねることさえある。たとえば，政党は社会的領域において形成される集団
であるが，その目標は政治的領域において活動することにある。このように，両者を画する一線は
ないのであるが，そこには，依然として二つの分野の相違が存在するのである。すなわち，一つ
は，全体的な国民社会がそれを構成するあらゆる社会的諸集団を通して行動する社会的活勁の分野
であり，他方は，組織された国民国家が法的および政洽的に活動する分野である。田
　もっとも，社会階級は一般に組織化されない社会集団であり，明確な組織形態をとるごとはない
のであるが，社会集団としては異例に属するものである。しかし多くの集団は，宗教的にせよ，教
育的にせよ，慈善的にせよ，狭義の社会的にせよ，なんらかの特定の目的のために意識的に形成さ
れた組織である。　そして，このような社会誌集団か相集って，人間の広範な一大活動領域を形成
してきたし，今後も形成していくであろう。すなわち，社会的諸集団もまた，それぞれが総計され
るとき，いわゆる社会とよばれるものの実体と内容を形成するのである。(2)
　人間の発展は，このように国家のなかにおいてのみならず，社会の実体を形成する社会的諸集団
のなかにおいてもおこなわれるのである。そこで，われわれが社会集団の活動について考察する‘と
き，国家は，社会集団の構成員が，それぞれの目的のために結合し，行動する自由を尊重しなけれ
ばならないであろう。国家は人間のあらゆる目的のための機関ではないのである。したがって，あ
る社会集団の目的が国家の目的の達成に矛盾し，あるいは，悪影響をおよぽすことのないかぎり，
その社会集団は，みづからの目的を追求するに当って，当然自由でなければならないのである。ま
たそれと同時に，社会集団も国家の構成員の自由を尊ｍしなければならないであろう。(3)
　いかなる集朗もその構成員の精神や意思とは別にそれ自身の実在の精神や意思を所有する実在人
格ではないということであり，それはまた，いくつかの集団は，あたかも個人であるかのように国
家の領域において行動する法的能力を付与され，したがって，その結集として擬似個人としての立
　　　　　　　　　　　　社会集’団｡の政治機能　　　　　（庄野）＿　　　　　　　　　　５
場もしくは地位を付与された法的人格であるということができるめである。しかし，実際上の問題
は，それがどんな種類もしくは性格のものであれ，人格であるかどうかは問題ではないのである･。 ・
それは，国家は共通目的を実現するために共通の観念を基礎として一緒に行動している個人の集団
に対するその態度を決定するに当って，かれらが社会的創意と社会的実験という任意的な領域にお
いて自由に行動することを許すべきか，それともそれを法的規制と法的画一性という非任意的な領
域にひき入れるべきかという簡単な問題である。集団の本領（つまり，人格であるか，それとも非
人格であるか，もし人格であるとしたならば，どのような種類の人格であるか，道徳的人格である
か，それとも法的人格であるか）は，このような問題とは無関係である。欄係がある一つのこと
は，集団はなにをなし，その活勁はなんであるか，そしてその活動は法によって規制されう･るかど
うかということである。たとえば，労働組合の活動は多面的であるから，それぞれの活動分野の相
違に応じて異なった考慮が払われることとなるであろう。労働組合の活動が慈善的もしくは教育的
であるかぎり，それは原則的には任意的領域における自由な活動にまかさるべきである。なぜな’ら
ば，それは内的もしくは精神的活動，精神の自由なる運動であり，その本質からして任意的領域に
属するものである。その活勁が直接的もしくは間接的に政治的であるかぎり，うまりそれが。政党
を支持するために政治資金を調達したり，あるいは政府に圧力をかけたり，目的貫徹のためにスト
ライキをおこなうかぎり，その活動は，原則的には法的規制のもとにもたらされ，法的規制に服せ
しめられうるのである。これらの活動の中間に存在するのが，労働組合の一般的活動，つまり経済
活動であり，それは賃金や労働条件について集団交渉をおこなうのである。（4）
　労働組合の活動は，できるかぎり，任意的な領域における自由な活動にゆだねらるべきであろ
う。一方において，個人の権利が，ストライキというような一般的活動の過程における労働組合の
特定の行為によって影響を受けるとすれば，そのかぎりにおいて国家はそのような個人の権利を保
護せざるをえないのである。ｲ也方において，国家はその行政機関（一般公務員・郵政局等）の能率
的かつ継続的な活動を確保しなければならないし，それはみづからの被仙者たちによって形成され
た労働組合のうえにある程度の制限を課さなければならないのである。けれども，そのような例外
を別とすれば，一般的には，原則として労働組合は経済活動の自由を支持する方向にある。　それ
は，労働組合の活動とその活動の本質にもとづくものである。
　問題は同一の社会集団が同時に異なった種類の活動，つまり社会領域における任意的な種類の活
動と法の領域における種類の活動をもちうるし，同じ社会集団が同時に両方の領域に属しうるとい
うこと,である。社会集団は二つの世界で行動するか，あるい,は少なくとも二つの側面を示すのであ
る。（９そこで，この両者を共存協調させながら，正確に区別して正しく調和させることがますます
重要となるのである。すなわち，社会集団の構成員に属する自由もあれば，国家の構成員に属する
自由もあり，両者はいずれも独自の存在の理由と場所をもつことになるのである。　したがって，
その目的のために形成された社会集団は，目的達成のだめの行勁に対して，国家との関係において
自由の認められることが望ましいのである。社会集団の自由は，決して絶対的な自由ではなく，国
家の領域に存在する自由と共存し，また，それと関連しながら行勤しなければならない自由であ
る。すなわち，社会集団の自由は，国家に属する市民的政治的自由の体系と，性質において同じで
はなく異なった自由である。それはある特殊の社会的目的を達成するための自発的に協働する自由
である。したがって，社会集団が国家と同一の要求をもち，国家に代わるか，あるいは対立するも
のと考えられるのではなく，違った次元で違うだ要求をもつ自発的･な社会であるとみなされるなら
ば，われわれは前述のような自由の分立と自由の相互間の境界を画定する必要はないのである。た
とえば，われわれは個個の経済的諸目的のために自発的に形成し，社会領域において自発的に協働
する方法によって，その目的を達成しようとする多くの集団（労働者政党，労働組合,｡労働組合会
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議等）について論ずれぱよいからである。‘゜’また，われわれは独自の市民法と政治制度の領域内に
おいて人間関係の摩擦を和らげ，公共善に関する共同の実現を推進する全体的な目的のために形成
された国家について語れぱよいことになるからである。そして，われわれは社会集団も国家もともヽ
に，人間の自由（自由な人間の発展）という同じ目的を，ただ異なった方法と異なった領域におい
て,･‘対立することなく共同して追求するものであると考えられるのである。（7）
（註）
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　／　　　　　　　　　　　　　４．消極政治から積極政治への推移
　われわれの社会は，いくつかの歴史的段階をへて今日にいたっている。すなわち，古代の奴隷制
社会，中世の封建社会，近世の資本主義社会と社会主義社会とがそれである。近代社会は，周知の
ように，典型的にはブルジョア革命によって封建社会を否定することによって出現したのである。
この社会変化の特性は，封建社会においては人間の行勁を規制するものが，身分ないし共同体秩序
であったのに対して，近代社会は，自主的で独立した人間のあいだの対等な契約によって織りなさ
れていく，いわゆる「身分から契約」(from status to contract)の変遷であり，現実の社会の達
成すべき目標と考えられたのである。‘1’
　19世紀の中葉頃まではヨーロッノちとくにイギリスでは資本主義の繁栄期を迎え，この時代を特
色づけたものは自由放任主義(laissey-faire)の原理であった6･このことは政治においては，国家
権力を制限するならば，市民社会は自動的・自律的に望ましい方向を見出すものと考えられたので
ある。　この理論の典型的代弁者は，アダム・スミス（Ａｄａｍ Smith)と，ジェレミー・ベンサム
　(Jeremy Bentham)であった。
　アダム・スミスによると，社会は個人の集合体であり，個人を社会に結びつけるところの紐帯は
利己心(self･interest)である。　しかも，その利己心がその発動を保障されるのは，正義の法則が
存在するときであり，そして正義の法則とは最後に個人的権利(personal right)と呼ばれるもの
を擁読する法則である。そこでスミスは，各個人をして自由にその利益を追求させるときは，その
結果,・社会全体の利益がおのづから達成されることになる，というのである。　それはかれによれ
ぱ，各個人は一般に公益を増進しようとする意図もなければ，また，どれだけそれを増進しつつあ
るかも知らないのである。かれはただかれ自身の利益のみを意図するのであって，多くの場合にお
けるように，一つの見えない手に導かれて，かれの意図のいずれの部分でもなかったところのある
目的（公益）を増進することとなるのである。
　このような立場から，かれは政府が各人の仕事に干渉もしなければ，保読も与えない制度を自然
的自由の制度といい，それを理想的社会秩序とし，そのために自由放任を主張し，政府の職能を消
極的に限定しようとしたのである。（2’
　また，ジェレミー・ベンサムは「人類は苦痛(pain)と快楽(pleasure)の二大主人の支配下に
ある。」という観念から出発して，一切の行為を，それが問題になっている利害関係をもっている
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当事者の幸福を増大するか，削減するか,｀その是非を判定しようとする功利の原理(principle of
utility)にたち，そ･して社会を各個人からなる一つの擬制的団体であり，したが,つて，個人の行為
であると政府の施策であるとを問わず，それが最大多数の最大幸福をはかるとき，それは是認さ｡る
べきであると考えたのである。さらにかれは，各個人をもって，かれ自身の幸福の最上の判定者で
あり，また絶えず自分の最大幸福を第一に追求する性向をもっているものとみたのである。そのよ
うな立場からかれは政府を一つの大なる害悪であるとし，政府の権力か是認されるのは，それがよ
り大なる害悪を除くことによってであり／したがって，政府の活動は最少限にとどむべきである｡･と
して，自由放任を主張したのである。（3’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ﾌﾞﾀﾞ
　これらのことは国家権力を制限し，政治的諸観念の自由市場を確保するならば，市民社会は自働
的・自律的に望ましい方向を発見していくものと考えたのである。そこで国家からの諸種の施策や
社会政策はむしろ自然の秩序を妨げ，国家の干渉はできるだけ制限するという最少限度の秩序維持
に限定されていったのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ
　ところが，19世紀の70年代から20世紀にかけて世界的に経済的不況が襲来して，今までの繁栄は
停濡しはじめ，このヨーロッパの不況は，各国の資本の集積・集中を促す結果となり，とくに丿牟
リスにおいては産業資本主義段階から独占資本主義段階へと突入していったのである。そこでは生
産と資本の集積・集中を通して,･企業の合理化をはかるとともに，銀行資本が産業資本と密着し七
金融資本を形成し，この金融資本を頂点とする独占資本の発達は，人口の大部分を占めている労働
者を幸の隷属下におくにいたったのである。（4’そして，それは各国の帝国主義と密接に結びついて
資本に｡よる過度の支配体制を強化するにいたったのである。すなわち，一方では，国内においては
労資の対立の激化が生じ，労働組合・労働者政党の結成・社会主義思想の浸透・ストライ牛の頻発
という現象が生じ，しかも労働者階級への普通選挙権の拡大によってかれらが政治過程のなかに登
場してくることとなったのである。’それと同時に，他方では，大衆社会とよばれる状況が広範に現
われはじめ，独占資本が社会過程においては，大衆伝達と大衆文化をもたらして，人間は情緒的/･
非合理的な行動のしかたをする体制内の大衆として定着する傾向をもつようになったのである。（？
このことは，エドマンド・パーク(Edmund Burke)め言葉を借りると，「豚のような多数といわれ
た大衆が，豚のような存在ではなくして，極めて有力な発言権をもって現われてきた。」と述べて
いるのである。この現象は19世紀以後に，大衆の思想を伝達する機関がぽう大となり，この通信，
交通機関の発達と，大衆の大規模の登場という条件が，現代においてあらたな力を生じさせてぎた
のであって(6)この段階における国家の活動領域は，経済活動はもとより，社会，文化，宗教のあ
らゆる方面にわたり，国家の規制の外にあるような領域は全くなくなってしまったのである。われ
われはこのような段階を積極国家の段階とよぶが，消極国家の段階とは逆に，国家権力の保護を期
待する段階へと転化していったのである。（7）このような大衆化された労働者は，大規模な官僚制度
を発達させた社会福祉国家の社会政策を通して，みづからの救済を求めることとなるのである。国
家に対立する労働者階級は，次第に国家に馴らされる傾向をもち，普通選挙制度の実現がこのよう
な意識の形成に拍車をかけていくこととなり，かれらの要求が選挙―代表‐議会の過程を通して政
治のうえに実現されることが要請されるのである。（8）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。
　どころが，第一次世界大戦前後より歴史的状況はさらに変化をきたして，独占資本主義のもとで
の矛盾が,｡既述のように，大戦を頂点として国家機能の拡大と大衆的社会的現象を最高度に進める
こととなったのである。国家の活勁領域の拡大は，国家が個人生活ないし市民生活への干渉を強化
し，国家は自由の担い手ではなくして，むしろその抑圧者としての役割を演ずるようになったので
ある。そして，大衆民主主義の発展と独占資本主義の深化は，諸種g）「集団の噴出現象」をもたら
七たのである。剛　　　　　　　　　レ　　　　　　‥”　　　　　　　　　ダ
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I.イギリスにおいては，集団の噴出現象はなによりもこうした集団の自治と職能的な連合による
社会の発展を，現存国家に対して要請するという多元的国家論を生みだしていったのである。侈
元的国家論の提唱者達(Ernest Barker, George Ｄ. H. Cole, Harold J. Laski, Rovert Ｍ.
Maclver)は，その主張において多くの相違点をもぢながらも，集団によって国家を包囲し，国家
権力を集団に分割することによって，集団，したがって，その構成員である個人の自由を保障しよ
うとする志向性においては一致していたのである。たかれらは，ぐのようにして，国家の過度の主
権性の主張に対決しようとするとともに，社会の大衆化現象からの脱出を構想したのである。(10)
それは近代社会の複雑化にともない代議制度一般は多くの欠陥を示すのであるが，それらの修正で
はなくして，それを理由としての代議制度の回避が現われるのである。すなわち，国家機関のなか
では，国民の意思を反映すべき議会にかわって，実際上執行機関が優位をしめる結果となり，国家
権力が代議機関から執行機関へと移勁し，とくにその間における官僚主義の拾頭は，国家組織上解
決を迫られている共通の課題である。しかるに，資本主義国では独占資本が執行機関と結合して，
うえの過程を促進するところに問題がある，といえるであろう。また，議会そのものについては，
国民代表理論と多数決原理の強調によって，議員に対する選挙民の日常的拘束を回避し，議会を尊
重し国政の中心たらしめる意味においての議会主義を，単純な院内主義(議場主義)に変形させて
いくのである。さらに，政党内部においても，国家体制におけると同じく党内官僚制が発達してい
くのである。(lU　このような大衆民主主義の成立は，同時にその･内部において空洞化される傾向を
ともない，独占資本主義段階における労資の対立は，政治的には大衆民主主義の実現と空洞化をめ
ぐって展開されるのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-･｡
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　　　　　　　　　　　　　　　　　5.圧力団体と政治機能
　集団の力を背景として，その意思を政治に反映しようとする私的団体を圧力団体(pressure
group)とよぶならば，それは近代社会の初期から存在していたのである。圧力団体は，一般にそ
の時代に認められている通常の通路によっては，かれらの意思が政治への媒介をなしえないという
条件のもとにおいて発生したのであるが，前期的圧力団体は議会政治を前提として，その完成ない
し最高度の利用を志向したことを特色とするのである。これに対して現代の圧力団体は，旧来の議
会政治の巡用そのものか疑問視されている状況において発生したことを特色とするのである。すな
わち，一方に，政治に反映さるべき意思が存在し，他方に，これらを政治に媒介する議会および政
党政治か存在するならば，圧力団体発生の原因は／この双方に求めらるべきであろう。
　前述のように資本主義の発展にともなう集団の噴出現象といわれるような職業の多様化は，ます
ますこのような集団を増加させるとともに，消極国家から積極国家への転化は経済と政治の緊密化
を生じ，これらの集団の団結の強化をもたらさざるをえなかったのである。このようにして，多様
　　　　　　　　　　　j／社会集団の･政治機能　　　　･（庄野）　　　　　　　　　9?
な集団はぞの利益の実現のために，与えられた政治状況を最高度に利用していこうとするのであ
る。（1?それは議会および政党制度が地域代表原理のうえに構成されているかぎり，たとえ完全に運
営゛された場合においても，この新しい条件に適応しえないのである。圧力団体そのものは，職業の
多様化の必然的結果である。換言すれば，それぞれの社会集団に政治的主権が存在することを認･
め，個個の団体に固有な社会的機能をとくに重視する政治的多元主義(political pluralism)の立
場を強調するものである。このような集団の噴出現象を，むしろ積極的に評価し，それを基軸どし
て政治理論を確立したのはj，前述のベン斗レーこ｡:の政治過程論(The ｐｒｏ万cessof government)であ
ら゛た。かれは社会生活のうちで活動しでいる一切の集団を，基底集団(lying groups)と政治集団･
　(political groups)とに分けて(2)両者の緊密な関係を充分認めながらも，政治め形成過程の考
察にとっては政治集団にその対象を限定することを説いているのである。これに関して，かれはつ
ぎのように述べている。「われわれは政治に現われている集団のみをとりあげるであろう。」すなれ
ち，政治集団は，他の集団を反映あるいは代表する高度に分化した集団である。また／政治行動に
関しては，政治行動は基底集団（深層諸集団deepぐr-lying groups を含む）を反映し代表する分化
　（特殊化，専門化）した集団行動である。（3）このような特殊機能を有するものとして，政治集団を
他の集団から区別するのである。しかし，政治集団がこのような機能を有するとしても，他の集団
どの個に質的差異が存在するわけではないのである。
ノそれでほ，かれのこの政治的なものと社会的なものとの区別を，かれは一体どこに求めているの
であ,ろうか。数多くの社会集団のなかで，どの程度まで政治的に接近すれば，これを政治集団と名
ずけることが可能であろうか。ここにおのづから社会現象と区別された政治現象の特色か問われる’
めである。,かれは｡この点について，政治の意味を広義・狭義・中間の三つの場合に分けて考察して
いるのである○　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。
　広義の政治からみれば，分化された統治作用や統治機関をいまだもたない特定の集団もしくは組
織の内部に存在している一群の社会集団が，それぞれ固有の諸利益を調整しあう過程をすべて政治
現象である･と規定･されるのである。（4’このような政治現象の規定のなかには，いわゆる国家権力に
かかわるこどなしに，すべての圧力現象が包摂されるのである。なぜならば，集団現象はなんかの
意味で影響しあい相互に浸透するとみなされるからである。
　究極において，かれは政治現象を圧力現象であるとみ，圧力の意味を集団相互間の圧迫と抵抗
　(push and resistance)という相対関係として理解しようとするのである。（5）「ある人が相互に衝
突している人人の二つのグループに所属しているということ，かれが社会生活の二つの外見上和解
できない局面を反映するということ，およ･び,’かれが国家的政策に関する論究をおこなうというこ
と，これらはすべて同じ事実を三つの形態において述べているにすぎない。」と｡かれがいうよ
うに，個人のなかにすでに集団行勁の反映が観察されるのである。（り。
　これは個人が複数の集団に所属すること，つまり集団行動の交錯の点から理解されるのである。
　つぎに狭義の政治概念の定義であるか，ここにいう政治とは，いわゆる基底集団のために特雅な
統治機能を専有しているかぎられた範囲･の代表的またはその機関の活動を意味するのであるヽ。（7）･た
とえば，議会・大統領・行政官庁・裁判所などの活動がそれにあたるのである。けれども政治集団
と社会集団を分つ基準をこのように限定することは狭溢である。（8）
　そこで，ベントレーにおいて特徴的゛なことは，こうした広義と狭義の政治のあいだに，中間的な
意味においての政治の概念を設定したことである。それは，狭義の政治活動どみなされる領域を越
えて，しかも漠然とした基底集団間の圧力現象をさすのである。すなわち，かれは経済行動と政治
行勁，および政治行動の各段階のあいだの境界線を引くことは困難であり，その必要もないと考え
ていたのである。しかし，重要なことは非政治集団も政治集団として機能するということである。（9’
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その意味で，中間的な政治とは，基底集団と統治機関とを媒介する過程であり，その主体は，圧力
団体，政党，選挙団体，新聞，政治。行政に対する改革運動団体などである。(10)したがって，か
れは基底集団と政治権力とを媒介する政治的社会集団に注目することによって政治の形成過程に関
する新しい政治学の領域を開拓したのである。
　かれは数多い社会集団のそれぞれについて，その機能における政治的色彩の有無を識別しうる測
定基準(measurement)を発見しようと試みたことは，たしかにすぐれた功績ということができる=
のである。しかし，かれが選んだ政治集団の静態的な配ほ状況は，比較的明白に描き出されている
が，これらの集団相互間において，それぞれの政治機能が占めている相互的比重の変化とそれが集
団の政治的媒介性のおよぼす影響について，動態的な考察を加えるまでにはいたらなかったと評さ
れているようであるが，ベントレーのいう基底集団と政治集団とのあいだには絶対的な測定の基準
があるわけではなくして，歴史的社会的な条件の変遷にともなって，背後に潜在していた基底集団
が政治集団となり，あるいはこれと逆になることを思えば，社会集団の政治機能を検討する場合，
この相対関係に対する動態的把握(p. Herring, V. O. Key, Eastonなどの見解）は当然必要
となるのである。(11)
｡とのことは既述のように第一次世界大戦前後からの社会的状況の変化によって急速に拾頭してき，
たのである。それは政党が，基底集団と政治権力とを主として媒介してきたという従来の機能は徐
徐に凋落の様相を示しはじめ，これに代って，新しい社会集団が現実の政治的現象の変化と密接に
結びついてきたのである。詳言すれば，地域代表の原理にもとづいて形成されてきた既存の政治集
団の配置状況が，職能的集団の政治的進出と世論の伝達・形成に非常な貢献をしつつ新聞・ラジオ
・テレビなどのコミュニケーションによる技術的発展によって著しい変動を受けた結果ということ，
ができるであろう。たとえば，イギリスにおける労働党の母体ともいうべき労働組合の躍進，アメ
リカにおける農民運動や労資の圧力団体の政治的進出などは,｡バーカーのいわゆる集団の噴出現象
を人人の脳裡に強く感じさせたのである。(12)
　要するに，ベントレー流の集団理論については種々の批判が可能であろうが，かれは旧来の社会
集団の負わされた代表的性格の漸次的な喪失と，新しい社会的変化に対応していくための基底集団
の政治的部面への登場を意味したのである。そして，かれはこのような社会集団の政治的価値の序
列における変異現象を動態的に追求しよう,と意図したものということができるであろう。(13)
（註）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6.ま　と　め
｡’社会集団の政治機能を考察の対象とする場合，政治機能をあらゆる社会集団の機能に還元して理
解しようとする社会学的方法もあるが，本稿においては，社会集団をその政治的色彩の濃淡の程度
によって限定しようとする政治学的方法をとろうとしていること勿論である。とくに近代以後にお
いて，一方における高度の社会的分化の急速な進展と，他方における代議政治の制度的完備が,･政，
治権力の所在と運用に対して直接的接触を意図する社会集団，すなわち専門的な政治的集団の現出
を生じたのである。田
　ところで，この第二の方法論を代表するものとして，ベントレーの政治過程論をあげることがで
きるであろう。かれは多くの社会集団のなかから，できるだけ政治との関連の濃厚な集団を区別す
ることに努力し，社会生活のうちで活動しているすべての集団を，基底集団と政治集団とに分け，
この両者の緊密な関係を認めながらも，政治の形成過程の考察にとっては政治集団にその対象を限
定しべようとし,たこ,とも既述の通りであ,る。（2’しかも，かれは政治概念を，狭義の統治活動とみなさ
れている領域を越え，しかも漠然とした集団間の圧力現象に解消されない程度の政治的関連をもっ
ている集団現象であると考えていたのである。その例は既述のように政党であって，政党は統治機
関とみなすことはできないのであるが，単なる社会集団とは区別された政治集団ということができ
るであろう。
　しかるに近代資本主義の発展は，屡述のように伝統的な社会秩序の破壊と個人の解放を生じ，現
実には職業の多様化をきたし，諸職業集団を増加させるとともに，国家は消極国家から積極国家へ
と変化していったのである。こうした状況のなかで，議会および政党制度が地域代表原理に構成さ
れるかぎり，この新しい条件に適応しえなくなり，圧力団体の発生か議会の政治的比重の低下を招
来したのである。（3）これらの社会的状況に着目して，フォーレット女史(Mary p. Follett)は
　「創造の源泉は集団であり，創造力は集団生活の活動を通じて発展するからである。」（4”との前提
に立ち，「議会制国家における闘争は抽象的原理にもとづく政党間の争いからしだいに諸利益間の
闘争へと移行しつつある。このことは新しい国家において当然考慮されなければならないところで
ある。」（s’ことを指摘しているのである。このことは社会集団の機能を独自の社会的利益にのみ限
定しているかのように考えられていた基底集団がしだいに政治権力と直接または間接の接触をはじ
め，今世紀初期における経済的不況の克服が促した行政権の社会生活に対する強力な統制と議会，
政党のもつ代表的性格の衰退現象にともなって。一層促進されていったのである。（6）しかし，議会
制度のうえからみて，圧力団体がどのように評価されたかは別問題である。一方においてはい圧力
団体は議会制度の円滑な運営を阻害するものとして非難され，他方においては，その政治的機能が
積極的に評価され，議会制度への現代的補完物とみられているのである。自このあとの見解は，社
会集団の政治機能に生起しつつある変異現象を簡潔に示したものという‘ことができるであろう。そ
れは既述のように，ベントレー流に旧来の社会集団が負荷していた代表的性格の漸次的喪失と，こ･
れに代って変化する社会的要求に適応して代表性を主張する従来の基底集団の政治的部面への進出
を意味するものであり，集団それ自体としては従来の均衡過程における社会集団の内部的配置の変
化を動態的に追求しようとするものであった。（8）
　ベントレーの政治過程論は社会集団の均衡過程における内部的変化を動的に把握するために，そ
の前提として政治現象の特徴を集約的につぎのように理解しているのである。すなわち，「すべて
の政治現象は，諸集団が相互に圧迫しあい，相互に形成しあい，そして適応(adjustment)を媒介
とするために新しい諸集団や代表集団(groups representatives )を押しだす現象である。」と。政
治,現象は圧力現象であるが，圧力は部分的犀は相互の局面が強いと観測されるかも知れないのであ
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るが，集団が交錯して組織を形成している点から全体として相互に適応していく傾向をもつととも
に，集団の交錯関係が，社会の自励安仝装置として作用すると考えられているのである。圧力団体
の相互適応性は，政洽の各段階において異なるであろうが，政洽過程自体は.圧力を相互に適応させ
る:かめに諸集団を形成す・るものと考えられているのである。したがって，歌治集団の機能は，圧力
を適応させ、ることにあるとみなされているのである。呟た,・かれか「政府は行勁として諸集団の
なめに働く。」(9’といっているようIに，もっとも高次の政治集団である故府の機能が，集団の圧力
を盲接，間接に反映し，それを適応させることにあ･るとみなされているのである。も・っとも圧力現
象は，部分的競察においては，相互の反撥の局面，あるいは合成の強い局面を見出すことがでぎる
か・も肩]れないのであるが，全体としては対立抗争―媒介・辿応の全過程として観測できる・とみなさ
れているのであるj｡
　願って考察するに，われわれは静態的考察から勣態的考察へど進んだ場合，当然資本主義の発展
ど，そりこおけ.る階級関係という問題に当面するの､である。それはマルクス主義における政洽過程
は,，国家相力をめ、ぐる階級闘争の過程であって,，支配階級が国家権力を使用して，その社会におけ
る生産関係を維持，強化しようとす,るのに対して，被支配階級がこの体制の打破のために国家樹力
べの抵抗・奪取をはかっていくのである｡ヽこのような相異った遥勣の綜合として政治過程が展開さ
れていくのであつて，それは均衡過程ではなくして，対立・矛盾の過程であるｏそこにおける変化
は’同一文配体制内における権力への彫咎力の変勣ではなくして，古い支配体制内での.この権力そ
９紅のの崩壊と，新しい権力の形成過楳’すなわち発屁と変革坏)過程としてとらえられなければな
ら心いのであるｏこのようにしてとらえられた敢治過程は，究極においてその土合であ'る社会縁済
体制における対立・矛盾の単なる反射過程に過ぎないものとなるのであるｏしかし上部構造が土合
に規制されながら，土合に反作用することが指摘さ.れても，この規制と独立との相互関係が，具体
的な政洽過程において分析されない限り，政洽過程を政治過程たらしめる独自な巡勣は視野から脱
落していくこと、となるのであるo(10'
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それを基軸として政治学の新しい転換をはかろうとしたのである。しかしかれの理論は，大衆社会
的状況より生起した集団現象をたくみにとらえて理論構成したことは大なる貢献であったが，論者
によっては，かれの思考自体，特殊な存在に拘束され，集団の本質的な主体性に欠けており，あま
りにも集団の交錯関係を強調する特殊な理論であるようにも思われているようであった。
　いず｡れにしても，われわれが社会集団の政治機能を論ずる場合，社会集団一般というように普遍
化することを避け，対象を近代国家にしぽり，主要な政治機能を果している社会集団に限定し，民
主制のもとにおける政治現象が，支配者と被支配者との間に結ばれた権力の相対関係のうえになり
たつものとすれば，政治の理論もまたこの権力関係の追求を課題としなければならないのである。
ところが現実において権力の獲得と争奪をめぐる運動はとどまることを許されないのであって，い
まもし政治機能の意味が，このような権力もしくはその支配力の獲得ないし接触にあるとするなら
ば，近代国家においてそのような機能の獲得と喪失を不断に繰り返している社会集団の変動的側面
に向けられなければならないことは勿論である。しかし20世紀の中葉という政治的社会状況は，既
述のような代表性に関する普遍的な原理の適用を免れしめない状態である。特定の社会集団の政治
的要求や労働組合を基軸とする組織運動に示されている政治的圧力のように，基底集団の政治的進
出は，無視することができない現象である。したがって，既成の政党＝議会制がもつ代表的性格の
意義と限界を確定し，新しい社会集団の政治的拾頭による現代的変異現象を察知しなければならな
いであろう。
　要するに，近代国家における社会集団の政治機能の変化に対する動態的理論の有効性と普遍的社
会法則理論との相互関連の問題を政治学の重要な課題として今後ますますその研究と解明に努めな
ければならないと思う次第である。
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